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referitor la propunerea legislativa privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetérii, in domeniul public al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si in administrarea
Consiliului Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti

‘L,
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Analizand propunerea legislativii privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetirii, in domeniul public al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si in administrarea
Consiliului Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti
(nr.b403/14.07.2020), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/2945/21.07.2020 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D783 din 21.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect aprobarea transmiterii
unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetérii, in domeniul public al Sectorului 1
al Municipiului Bucuresti si in administrarea Consiliului Local al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti. Interventia legislativd este
argumentatd in Expunerea de motive prin faptul ca ,,baza sportivd,
administrata de Ministerul Educatiei si Cercetdrii pe teritoriul
parcului, este o constructie ldsatd in paragind unde nu se poate
promova performanta celor mici”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizati este Senatul.



Mentiondm cd, prin avizul sdu, Consiliul Legislativ nu se poate
pronunta asupra oportunitétii solutiilor propuse.

2. Precizam c4, aspecte referitoare 1a nivelul reglementarllor care
vizau transferuri interdomeniale au facut obiectul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.1/2014, in considerentele céreia se precizeaza
urmatoarele: ,,Curtea retine incidenta dispozitiilor art.860 alin.(3) din
Codul civil si art.9 alin. (1) din Legea nr.213/1998, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora, dacd astfel de bunuri
Jormeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice, a statului sau
unitdtilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-
o modificare a legii organice [art.860 alin.(3) teza intdi din Codul
civil]. In celelalte cazuri, si anume cdnd bunurile pot apartine,
potrivit destinatiei lor (in temeiul criteriului uzului sau interesului
public national, judetean sau local), iar nu printr-o declaratie
expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public
al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unititilor administrativ-teritoriale sau invers se face
in conditiile legii, respectiv art9 din Legea nr.213/1998, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si anume la cererea consiliului
Judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local, dupd caz, prin hotirdre a Guvernului, sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local ... [art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil].”

Precizdm cd, prin art.597 alin.(2) litm) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completarile ulterioare, a fost abrogat art.9 din Legea
nr.213/1998, cu modificdrile si completarile ulterioare. Ipoteza
juridicd din respectivul articol a fost preluatd in art.292 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, fard a fi modificata
solutia legislativa privind mecanismul de trecere a bunurilor din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitatii
administrativ-teritoriale.

Astfel, potrivit art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 ,,Trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale se
face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
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Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului
sau al municipiului, dupd caz, prin hotirdre a Guvernului, initiatd de
autoritdtile previzute la art.287 lit.a), care au in administrare bunul
respectiv, dacd prin lege nu se dispune altfel.”

Mentiondm c4, potrivit dispozitiilor art.95 alin.(1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completarile ulterioare, unititile administrativ-
teritoriale sunt comunele, orasele si judetele, iar potrivit
dispozitiilor alin.(3) al aceluiasi art.95, unele orase sunt declarate
municipii, in conditiile legii. Sectoarele municipiului Bucuresti nu se
numdrd printre tipurile de unitati administrativ-teritoriale stabilite in
mod expres prin actul normativ sus mentionat.

3. Referitor la modalitatea de reglementare a transferului
interdomenial care face obiectul prezentei propuneri legislative,
raportat la prevederile art.860 alin.(3) teza I din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, mentiondm
cd nu a fost identificatd o lege organicd prin care imobilul care face
obiectul transmiterii sa fi fost declarat obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului.

Referitor la bunul imobil, compus din teren si sald de sport, care
se preconizeazd a fi transmis, precizadm ca, potrivit instrumentului de
motivare si art.1 din cadrul propunerii legislative, reiese cd acesta se
afli in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii.
Respectivul bun este cuprins in inventarul centralizat al bunurilor care
alcdtuiesc domeniul public al statului, fiind prevdzut in anexa nr.8
din Hotédrarea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Semnaldm ca 1n art.286 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se stipuleaza: ,,Domeniul public al statului
este alcatuit din bunurile prevazute la art. 136 alin.(3) din Constitutie,
din cele previzute in anexa nr.2, precum si din alte bunuri care,
potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public
national”.

Bunul imobil supus transferului din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Educatiei si Cercetérii In domeniul
public al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti era nominalizat



generic in capI pct.29 din anexa la Legea nr.213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizdm ca prin art.597 alin.(2) lit.m) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, a fost abrogata
anexa la Legea nr.213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar prevederile din anexa la respectiva lege au fost preluate In anexele
nr.2, 3 si 4 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019. Astfel,
de lege lata, bunul imobil al carui transfer interdomenial se
preconizeazd prin prezenta propunere este mentionat generic in anexa
nr.2 pct.30 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, potrivit cdruia domeniul public al statului este
alcatuit din urmatoarele bunuri: ,,30. terenurile §i cladirile in care isi
desfiisoard activitatea (...) ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale §i institutiile publice
subordonate acestora (...)".

Intrucat terenurile si cadirile aferente cluburilor copiilor nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, 1n lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, bunul imobil vizat de prezenta
propunere legislativi ar trebui transmis prin hotirire a
Guvernului, la cererea Consiliului local al Sectorului 1 al
Municipinlui Bucuresti, fiind aplicabile dispozitiile art.860 alin.(3)
teza a II-a din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, potrivit cdrora transmiterea imobilului In cauza
se face ,,in conditiile legii”, recte in conditiile art.292 alin.(1) din
Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.57/2019, cu modificérile si
completirile ulterioare. Conform acestui alineat, ,,Trecerea unui bun
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupd
caz, prin hotdrdre a Guvernului, (...)”.

Precizdm cd, in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare nu se regisesc suficiente elemente din care si reiasa in
mod clar faptul cid autoritatea locali in cauzd si-a manifestat
acordul, printr-o cerere in acest sens, cu privire la transferul in
patrimoniul acesteia a bunului care fac obiectul prezentei
propuneri legislative.

Astfel cum este subliniat in jurisprudenta constitutionald,
arhitectura proprietatii publice neexclusive se intemeiazd pe
dispozitiile art.102 alin. (1) teza finald si ale art.120 alin. (1) din
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Constitutic. In considerentele Deciziei nr.384/2019, Curtea
Constitutionald a retinut ca: ,,Si in situatia trecerii bunurilor din
domeniul public al statului in domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect exclusiv al
proprietdtii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, asa
cum prevede art.9 alin(l) din Legea nr.213/1998, unitdtile
administrativ-teritoriale trebuie sd facd o cerere in acest sens, adicd
sd-si exprime acordul, acestea fiind obligate sa justifice temeinic
pentru fiecare caz, in note explicative anexate la inventar, cresterea
sau diminuarea patrimoniului, potrivit art.14 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului  nr.53/2002  privind  Statutul-cadru  al  unitdtii
administrativ-teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.633 din 27 august 2002”. In aceeasi decizie, Curtea retine
cd inexistenta acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv
al celor din domeniul public reprezintd o incédlcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin. (1)
din Constitutie.

4. Mentiondm c&, prin continut si obiectul reglementarii,
propunerea legislativd are caracterul unui act individual.

Semnalam cd, de principiu, legile instituie norme cu caracter
general, impersonal si cu repetabilitate in aplicare, avand, prin urmare,
caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual
reglementeazd un comportament concret sau rezolvd o situatie
concretd. Acesta nu instituie norme cu caracter de repetabilitate,
consumandu-se, de reguld, intr-o singura aplicare.

Or, prin continutul sdu, propunerea legislativa transmisd spre
avizare face parte din categoria actelor individuale, avand ca obiect
reglementarea unei operatiuni juridice care constd in transmiterea
intuitu personae a unor imobile, determinate concret, din domeniul
public al statului in domeniul public al unei anumite unitati
administrativ-teritoriale.

Domeniul de reglementare tine, deci, in cazul de fatd, exclusiv
de competenta Guvernului, nu a Parlamentului, care nu se poate
substitui autoritatii executive in privinta administrdrii bunurilor
proprictate publicd. Mentiondm ca, in acest sens, s-a pronuntat si
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, in
care a retinut ca ,legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta §i finalitatea

5



ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Oy, in mdsura in
care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat concret,
datd fiind rafiunea intuitu personae a reglementadrii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor
in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard
echivoc”.

5. In ceea ce priveste ipoteza transmiterii dreptului de
administrare, semnaldm ca acesta este un drept real corespunzitor
proprietétii publice. Potrivit art.136 alin.(4) din Constitutie: ,,Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele
pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice
sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd”, iar potrivit art.867
din Codul civil: ,,(1) Dreptul de administrare se constituie prin
hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupd caz, a
consiliului local;, (2) Autoritdtile prevdzute la alin.(1) controleazd
modul de exercitare a dreptului de administrare”.

In jurisprudenta sa', Curtea Constitutionald a statuat ci ,,dreptul
de administrare conferd titularului atributele posesiei, folosintei si
dispozitiei, insd nu in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de
proprietate, ci cu respectarea strictd a obligatiilor prevazute in actul
de constituire, precum si a limitelor materiale si juridice ale bunului
asupra cdruia se constituie; de aici rezultd si inopozabilitatea
dreptului de administrare fatd de autoritdtile publice care Il-au
constituit”. Totodatd, in aceeasi decizie, in acord cu principiul rnemo
plus juris ad alium transferre potest quam ipso habet, instanta
constitutionald a retinut si faptul cd fransferul din proprietatea
publici a statului in proprietatea publicd a unititilor administrativ-
teritoriale, si in administrarea consiliilor judetene, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu
operatiunea juridicd de constituire a dreptului real de administrare,
dat fiind faptul cd unitdtile administrativ-teritoriale nu pot avea
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucdt ele sunt
chiar titularele dreptului de proprietate publicdi. Mai mult,
transmitind insusi dreptul de proprietate publicd cdtre unitatea
administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in acelasi timp si
dreptul de administrare in favoarea autorititilor administratiei

' Decizia nr.1/2014 si Decizia nr.384/2019.
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publice locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzdtor, pe care tocmai [-a transmis’.

Aceste considerente jurisprudentiale sunt aplicabile si solutiei
legislative preconizate, potrivit céreia bunul imobil trece din
proprietatea publicd a statului in cea a Sectorului 1 al Municipiului
Bucuresti, astfel incat statul nu poate constitui simultan si un drept de
administrare pentru Consiliul local al Sectorului 1, intrucéat, dupa
transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective. In
consecintd, un drept de administrare asupra unui bun imobil ce se
va afla, dupd transfer, in domeniul public al Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, va trebui constituit potrivit dispozitiilor
art.867 alin.(1) din Codul civil, prin hotérare a Consiliului Local al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

Pentru aceste motive, solutia legislativd adoptatd de Parlament
contravine dispozitiilor art.136 alin.(4) din Legea fundamentala, ce
consacrd la nivel constitutional modalititile de exercitare a dreptului
de proprietate publica.

6. Referitor la bunul care face obiectul transferului interdomenial
prin prezentul proiect, precizim cd anexa nu cuprinde suficiente
elemente de individualizare a bunului imobil propus a fi transferat,
precum informatii privind suprafata terenului, numarul cadastral prin
care acesta se identificd, numadrul céartii/cdrtilor funciare in care este
inscris, nefiind in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la respectarea principiului securitatii raporturilor juridice
consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutia Romaéniei, republicata,
referitor la claritatea, precizia si previzibilitatea legii. Astfel, cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr.1/2014, Curtea Constitutionald a retinut ca
wrigoarea caracteristicd normelor de tehnicd legislativd impune
respectarea unor exigente minimale, in vederea asigurarii legalitdfii
mecanismului de transfer reglementat prin legea supusd controlului
de constitutionalitate, si anume: identificarea precisd a regimului
Juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv dacd ele fac parte
din domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare
bun in parte, a titularului dreptului de administrare; individualizarea
bunurilor, in sensul precizdrii numdrului de carte funciard, inclusiv
prin  realizarea mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii
imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea unei valori de
inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in



general, utilizarea unui stil clar si concis, propriu operatiunilor
Jjuridice reglementate.”

7. Semnaldm cd, Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclamd interventia
normativd; cu referire specialda la insuficienfele si neconcordanfele
reglementérilor in vigoare, si nici principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi si a
implicatiilor pe care reglementarea propusd le are asupra legislatiei in
vigoare.

Totodatd, din continutul instrumentului de prezentare $i motivare
nu rezultd justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau interesului
public national si nici dacid sunt indeplinite conditiile prevézute de
art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, cu
modificérile si completérile ulterioare, recte daca trecerea bunului din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale s-a facut la cererea Consiliului local al
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

Mentiondm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd
[...], cu modificdrile si completdrile ulterioare instituie obligatia
Sfundamentdrii actelor normative. [..]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) [...]”.

*

~ Avand in vedere cele anterior precizate, in situatia in care nu se
respecta categoria actului normativ i indeplinirea cerintelor prevazute
de art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019,
cu modificarile si completérile ulterioare, legea astfel adoptatd este
susceptibili a contraveni principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, statuat la art.1 alin.(4) din Legea fundamentala,
precum si principiului autonomiei locale, previzut de art.120 alin.(1)
din Constitutie, republicatd. Mentiondm c&, in acest sens, s-a



pronuntat in mod constant Curtea Constitutionald?, precum si, recent,
prin Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019.

Nu in ultimul rdnd, semnaldm cd, in modalitatea de reglementare
preconizatd, de transmitere a respectivului bun imobil prin lege,
respectiva operatiune nu mai poate face obiectul controlului
instantelor de contencios administrativ, ceea ce face ca art.52 din
Legea fundamentald s& fie inoperant.

Totodats, precizim c, in jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-
a stabilit ¢ ,,acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricdnd §i in orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala
cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdati
consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia
in autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este
contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale.”

Bucuresti

NIV\S%\Q\\\%&D‘ZD

2 A se vedea Decizia nr.600 din 9 noiémbrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970
din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013,
Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia
nr.777 din 28 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.

3 Tn acest sens, a se vedea Decizia nr.118 din 19 martie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 287/2009 M. Of. fr. 511/24 iul. 2009
Lege privind Codul civil

(v. D.L.C.C.J. nr. 4/2013 - M. Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404); D.I.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 283/17 apr. 2014;
D.L.C.C.U. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 411/3 iun. 2014; Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2015 - M. Of. nr. 678/7 sep. 2015 (art, 1279 alin. (3)
teza | gi art. 1669 alin. (1))

1 republicare cu M. Of. nr. 505/15 iul. 2011
renumerotare Lege privind Codul civil
2 modificdri prin L. nr. 60/2012 M. Of. nr. 255/17 apr. 2012 modificd art. 658 o

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

3 rectificare ] M. Of. nr. 246/29 apr. 2013 rectificd art. 297 alin. (2) teza a doua
RECTIFICARE

4 modificari prin L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014 modificd art. 1112, art. 2445 alin. (1), art.
Lege pentru modificarea §! completarea Legii nr. 134/2010 2504 alin. (1)
privind Codu! de procedura civila, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative conexe

smodificari prin ~ O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modificd art. 2445 alin. (1)

Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codu! de procedurd civil#, precum $i a unor acte
normative conexe
aprobaté cu modificdri gi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

emodificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modificd art. 2445 alin. (1)

Lege privind aprobarea Ordonante! de urgents a Guvemului
nr. 1/2016 pentru modificarea Lagii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum gl a unor acte normative conexe

7 admisa exceptje D.C.C. nr. 534/2018 M. Of. nr. 842/3 oct. 2018 art. 277 alin. (2) 5i (4) sunt constitutionale
de neconst. prin | pecizia nr. 534 din 18 iulie 2018 referitoare la exceptia de in mdsura in care permit acordarea
gz%or:st;:gtlonamate a dispozitiilor art. 277 alin. (2} si (4) din dreptului de sedere pe teritoriul statului
ul ¢

romdn, in conditiile stipulate de dreptul
eurgpean, sofilor- cetdjeni ai statelor
membre ale Uniunii Europene gi/sau
cetdteni ai statelor terte - din cdsdtoriile
dintre persoane de acelasi sex, incheiate
sau contractate ntr-un stat membru al
Uniunii Europene
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.U.G. nr. 57/2019

Ordonanta de urgentéa privind Codul administrativ

Not4: Denumirea “secretarul unitatil administrativ-teritoriale® se inlocuieste, in cuprinsul tuturar actelor normative in vigoare, cu
denumirea "secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale®. Denumirea "secretarul unitati/subdiviziunii administrativ-
teritoriale” se inloculeste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea “secretarul general al
unitati/subdiviziunii administrativ-teritoriale®. Denumirea "secretarul comunei, oragului, municipiului, judetului*, dupa caz, se
inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea “secretarul general al comunei, al oragului, al
municipiutui, al judetutui®, dupé caz.

1 comptletat prin

2 modificari prin

3 modificari prin

4 modificari prin

s modificar prin

6 madificari prin

0.U.G. nr. 63/2019

= administrativ

O.U.G. nr. 1/2020

0.U.G. nr. 44/2020

O.U.G. nr. 61/2020

D.C.C. nr. 240/2020

L. nr. 84/2020

M. Of. nr. 745/12 sep. 2018
QOrdonantd de urgentd pentru completarea art. 61 alin. (2) din

M. Of. nr. §85/5 iul. 2019

introduce lit. c_1) la art. 61 alin. (2)

Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 57/2019 privind Codul

M. Of. nr. 11/9 ian. 2020

Ordonantd de urgenta privind unele mésuri fiscal-bugetare §i
pentru modificarea gi completarea unor acte normative

M. Of. nr. 297/8 apr. 2020

Ordonanta de urgenta privind prelungirea mandatelor
autoritdtilor administratiei publice locale cuprinse in pericada
2016-2020, unele m#suri pentru organizarea alegerilor locale
din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvemului nr. 57/2019 privind Codul adminlstrativ

M. Of. nr. 381/12 mai 2020

Ordonanta de urgent3 privind completarea Legii cadastrului si
2 publicitatii imobiliare nr. 7/1896 si pentru modificarea gi
completarea Ordonantei de urgents a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

M. Of. nr. 504/12 iun. 2020

Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020 referitoars {a obieciia de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonante! de
urgentd a Guvemulul nr. 44/2020 privind prelungirea
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale cuprinse
in perioada 2016-2020, unele m&suri pentru organizarea
alegerllor locale din anul 2020, precum si modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvemului nr, 57/2019 privind Codul
administrativ, precum si a Ordonantel de urgentd a Guvemului
nr. 44/2020

M. Of. nr. 520717 iun. 2020

Lege privind prefungirea mandatelor autoritailor administratiei
publice locale §i pentru modificarea art. 151 alin. {(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvemulu! nr, 57/2019 privind Codul
administrativ

prevederile art. 210 se suspendd pdndla 1
ianuarie 2021

modificd art. 151 alin. (3)

modificd art. 134 alin. (5) lit. a), art. 137

alin. (1), art. 141 alin. (1) gi art. 180 alin.
(1);

introduce lit. a_l) i a_2) la art. 134 alin.

(5)

admite obiectia de neconstitutionalitate si
constatd cé Legea pentru aprobarea
Ordonangei de urgentd a Guvernului nr.
44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritdilor administrafiei publice locale
cuprinse in perioada 2016—2020, unele
mdsuri pentru organizarea alegerilor
locale din anul 2020, precum i
modificarea Ordonantei de urgenji a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, precum §i Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 44/2020, in
ansamblul lor, sunt neconstitufionale

modificd art. 151 alin. (3)
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